
42 Il Sole 24 Ore :: Domenica :: 4 Aprile 2010 - N. 93

Scienzaefilosofia

Filosofia minima

Moderni e post-moderni / 1

Divertirsi coi numeri

di Maurizio Ferraris

Molti anni fa Giulio Bollati mi
aveva raccontato che una
volta un taxi su cui si trova-

va era passato con il rosso e un’auto,
in transito con il verde, aveva strom-
bazzato; al che il taxista sbottò: «Se
neapprofittaperchéharagione».Bol-
lati mi aveva detto di avere imparato
più da quella frase che dalla sua libe-
radocenza;eraunparadossomafino
auncerto punto.Perché lo stesso ar-
gomento l’ho ritrovato nel grande
pensatore conservatore Joseph de
Maistre, per esempio quando sostie-
ne che i Protestanti sono inferiori ai
Cattoliciperchécoltivano«l’assurda
pretesadiaverragione».Equestisag-
gidiPaoloRossi,usciti laprimavolta
nel 1989 e ripubblicati (con nuovi

scritti) venti anni dopo, dimostrano
che alla base della critica della ragio-
ne dei postmoderni c’è sostanzial-
mentelostessoargomento.Con, tut-
tavia, una grossa differenza, che può
essereconsiderataretrospettivamen-
tecomeil trattocaratteristicodelpo-
stmoderno rispetto ad altre critiche
del nesso razionalità-violenza, il fat-
to cioè che, diversamente dal taxista
(che presumibilmente non dispone-
vadiunafilosofiadellastoria)edade
Maistre(chenepossedevauna,efor-
tissima, di tipo classicamente tradi-
zionalista: il progresso è decadenza
perché è allontanamento dalle origi-
ni), i postmoderni si consideravano
generalmente come dei progressisti,
sianelcampodellafilosofiadellasto-
ria,sia inquellodellapolitica.

Tuttavia, il progresso era piutto-

stoatipico,giacchécomportavaquel-
loche(conunterminealloranonan-
cora in uso) si sarebbe detto uno
"sdoganamento"di grandipensatori
di destra, come Nietzsche e Heideg-
ger. In qualche misura si riproduce-
va il paradosso di Baudelaire, che in
unframmentoannota«Tronoealta-
re, massima rivoluzione!», solo che
quiilmeccanismoeraquellogiàana-
lizzato da Lukács per gli irrazionali-
smidifineOttocento:gliintellettuali
sentono l’ingiustizia sociale e avver-
tono la necessità di un cambiamen-
to,maal tempo stesso non se la sen-
tono di fare nulla di concreto, per
cui riforme e rivoluzioni avvengo-
no in un cielo mitico, quello, ponia-
mo,dell’oltrepassamentodellame-
tafisica, e per l’appunto della criti-
ca della ragione scientifica e calco-

lante come strumento di dominio.
Nell’analisidiPaoloRossiilpensa-

tore esemplare di questo stato di co-
se è Heidegger, ossia un eroe del po-
stmoderno di sinistra che personal-
mente era stato un antimoderno e
avevariproposto moltielementidel-
la tradizione ermetica, in particolare
ilfattochelaveritàsiamisticaedeso-
terica,chel’esseresiaqualcosadina-
scosto e di antico, e che il progresso
non sia che oblio e decadenza. Nel
1988avevo criticato questocarattere
regressivodel pensiero heideggeria-
no in un saggio intitolato Fenomeno-
logia e occultismo (che Rossi aveva
avutolagentilezzadicitareediscute-
re già nella prima edizione del libro,
nel 1989); ricordo che avevo presen-
tatoitemidiquelsaggioinunsemina-
rio a Parigi, trovandomi l’aula piena
diastrologhiecartomanti.

Imaghi,dopotutto,eranopiùchia-
roveggenti dei filosofi, che appunto
scambiavanoHeideggerperun pro-
gressista, e persino per un pensato-

re di sinistra, quando invece era di
destra, anzi, nazista convinto. Rossi
analizza con rigore e sense of hu-
mourgliargomentiadoperatidaipo-
stmoderni per dimostrare che Hei-
degger in realtà non era nazista, o lo
erasoloaccidentalmente,einmanie-
radel tuttoestrinsecarispetto alsuo
pensiero(cosacherisultaparadossa-
leperunfilosofochehasempreinsi-
stito sulla coappartenenza di teoria
e prassi). Sono spesso argomenti in-

telligenti, visto che i postmoderni,
Rossinoncessadiricordarlo,posso-
no essere anche acuti e profondi,
esattamente come lo erano i maghi
rinascimentali e gli esponenti della
tradizioneermetica.Avolte, invece,
sonorisibili.Nessuno,però,raggiun-
ge la plastica evidenza della assolu-
zionechehotrovato inunanotadel-
la curatela di François Fédier degli
Scritti politici di Heidegger, che po-
stilla la chiusa della allocuzione del
17maggio 1933 incuiHeideggerscri-
ve: «Alla nostra grande guida, Adolf
Hitler, un Sieg Heil tedesco» con
queste parole: «Ancora oggi
l’espressione"SkiHeil"–senzalami-
nima connotazione politica – viene
impiegata, trasciatori,peraugurarsi
una buona discesa» (pag. 329 della
traduzione italiana, Casale Monfer-
rato, Piemme1998).

SeRossiparladiunHeideggerre-
trocessoa sciamano, qui addirittura
abbiamo un Heidegger retrocesso a
sciatore. C’era forse un pizzico di

malafede, ma sicuramente prevale-
va un robusto autoinganno. Dopo-
tutto, anche il più convinto postmo-
derno andava a curarsi dal medico,
e non dallo sciamano o dallo sciato-
re. E che in fin dei conti la storia va-
da verso il meglio è dimostrato dal
fatto che il postmoderno ha fatto il
suo tempo. Certo, prima o poi qual-
cosa ritornerà, perché, come dice
Bayle e ricorda Rossi, non c’è setta
filosofica, per quanto sconfitta, che
nonpossa risorgere, in altre forme e
in altri tempi. Ma, almeno per il mo-
mento, ne siamo fuori, e, facendo il
verso a un saggio di Musil citato da
Rossi, le Osservazioni per i lettori
scampati al tramonto dell’Occiden-
te, possiamo leggere con maggiore
serenità queste osservazioni per i
lettori scampati aHeidegger.
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Bologna, pagg. 274,Á19,00.

Sokal, ilrealismooltrelebeffe
Cantare la differenza
tra il vero e il falso.
Ecco la lezione etica
della scienza per
l’intera società
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Storico delle idee. Paolo Rossi, premio
Balzan 2009

ILLUSTRAZIONE DI GUIDO SCARABOTTOLO

di Armando Massarenti

L
afolksingercilenaVioletaParradi-
ceva di cantare «la differenza tra il
vero dal falso». E aggiungeva: «Al-
trimentinoncanto».Èquestolospi-
ritocheanimaogniparoladelfisico-

matematico americano Alan Sokal nel libro
in cui espone per la prima volta in maniera
compiutalapropriafilosofiadellascienza.

BeyondtheHoax.Science,Philosophyand
Culturenonparlasolodeirapportitrascien-
za e società, come può apparire in superfi-
cie,ecomecisipuòaspettaredall’autoredel-
la celebre beffa tramite la quale sbugiardò,
negli anni 90, la sinistra relativista e post-
moderna. Nel 1994 – come ricordavo nella
Filosofiaminimadel14marzo–avevaspedi-
to a una rivista americana di Cultural Stu-
dies, «Social Text», un saggio «generosa-
menteconditodiassurdità»,mainlineacon
lo stile post-strutturalista e decostruttivista
caroaicuratoridellarivista,intitolato«Vali-
cando i confini: verso un’ermeneutica tra-
sformativadellagravitàquantistica».L’arti-
colo fu pubblicato con entusiasmo nel 1996
e si capì che era una burla quando Sokal, su
un’altrarivista,«Linguafranca»,spiegòche
loscopononera ilpuro divertimento,mala
necessità di mostrare quanto controprodu-
centi,socialmenteeculturalmente,potesse-
rodiventareilrelativismoeilsoggettivismo
impliciti nella prassi e nei dogmi di molti
suoi amici progressisti. Andare oltre quella
parodia(cheilvolumeriproduceinunaver-
sione riccamente annotata) ora significa sì
riprendere le fila e approfondire, in 10 ric-
chissimi capitoli, il discorso su scienza-so-
cietà, ma anche sottolineare «l’importanza
nondellascienza inquantotale,madellavi-
sione scientifica del mondo per i processi di
decisionecollettivadell’umanità».

Sokal conosce la lezione della filosofia
della scienza dell’ultimo secolo. Sa che
nonesisteun«metodoscientifico»chiara-
mente codificabile, ma sa anche che i vari
discorsisulmetodononsonostatipronun-
ciati invano, e che molta buona filosofia e
molta buona chiarificazione concettuale è
stata svolta, per rimanere in un campo che
conosce bene, la fisica della relatività, da
scienziaticomeEinstein,Rosen,Bohr.Nel-
la fisica quantistica non è stato fatto un la-
voro simile e per questo regna un certo

scetticismo da parte dei fisici (a partire da
Feynman)neiconfrontidei filosofi. Sirag-
giungono risultati straordinari ma senza
sapere bene che cosa si sta facendo. Colpa
anche dei fisici, che spesso si affidano al
motto«Taciecalcola!».

Lanecessitàdellachiarificazioneriguar-
dadunqueanchel’invitoaunamaggioreco-
operazione tra fisici e filosofi, ma il suo
obiettivoèassaipiùampio:mostrarechela
lezionechepossiamo trarre da alcunisem-
pliciprincipimetodologicidellascienzaha
una forte valenza etica per l’intera società.
Che l’obiettivo polemico siano i postmo-
dernisti di sinistra (ormai solo un ricordo)
oifondamentalistididestra(chesempredi

più occupano la scena) la lezione è la stes-
sa: «La chiarezza del pensiero e il rispetto
per l’evidenza empirica – specialmente
quella scomoda, che ci sorprende e che sfi-
da i nostri pregiudizi – sono di importanza
capitale per la sopravvivenza del genere
umanonelventunesimosecolo».

Può sembrare un’iperbole, ma Sokal ha
buon gioco nel mostrare, con numerosi
esempi, chei nemicidi questasempliceve-
ritàsiannidanoovunque: nei tribunali,nel-
leauleuniversitarie,neiparlamenti,neigo-
verni, nelle chiese. Queste ultime, e la reli-
gione in generale, rischiano spesso di esse-
re ancora più dannose perché, sottolinea
Sokal, è assai diffusa l’idea che debbano es-

sereimmunizzatedaognipossibilecritica.
Visioni inaccurate dei fatti generanosof-

ferenze e ingiustizie: fin qui arriva, parten-
dodallafisica,ilrealismodiSokal.Leparole
diVioletaParra,citieneaprecisare,potreb-
berosignificareduecoseassaidiversetralo-
ro. Potrebbero esser fatte proprie da quei
credenti («musulmani, cristiani, marxisti o
scuola di Chicago») che pensano di cono-
scere la verità e che sono determinati a dif-
fonderlanelmondo.Mailmodoincui la in-
terpreta Sokal è opposto. Egli sottolinea
semplicementel’importanzadisaperdistin-
guereilverodal falso,volta pervolta, senza
etichettareinanticipocomeveraofalsauna
certaaffermazione.Ètuttoquiinfondoilva-

loreeticodicuilascienzaciinvitaafarteso-
roperilbenedell’interacollettività:unasin-
ceraricercadella verità,nutrita davirtù co-
mepazienzaeaccuratezza,dalrispettodel-
leevidenzeacquisiteedall’aperturamenta-
le che ci permette di smascherare i falsi ra-
gionamenti: e anche le "beffe", assai diffuse
e meno divertenti di quella di Sokal, che in-
vadonosempredipiùnonsololenostrevite
ma–quelcheèpiùgrave–lenostreistituzio-
nieicentridiproduzionedelsapere.
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1Alan Sokal, «Beyond the Hoax. Science,
Philosophy and Culture», Oxford University
Press, pagg. 466, £ 12,99.

di Umberto Bottazzini

G iocare con la matematica?
Perché no? Se la conosci
non la eviti, dicono Riccar-

do Bersani ed Ennio Peres adattan-
do lo slogan che accompagnava i
manifesti di prevenzione dell’Ai-
ds. Se vi sembra improbabile che la
matematica possa essere oggetto
di gioco e divertimento è perché
avete ancora in mente il ricordo
della collezione di aride formule
da mandare a memoria che vi han-
no impartito ascuola. Senon unve-
ro e proprio incubo, certo qualcosa
lontano dall’essere divertente e
giocoso. Bersani e Peres si rivolgo-
no a lettori affetti da una forma di
«analfabetismo matematico da ri-

getto», malattia assai diffusa – essi
dicono – tra coloro che hanno avu-
to con la matematica solo contatti
"forzati", a livello scolastico. Que-
sto"corso di sopravvivenza" mate-
matica non vuole insegnare ancora
una volta l’algebra o la geometria a
lettori che le hanno dimenticate.

L’intento è di rivelare "l’essenza"
del ragionamento matematico che
accomunasituazionidellavita quo-
tidiana solo a prima vista diverse.
Le situazioni esemplificate nel li-
brosonolepiùvarie.Dallamatema-
tica "domestica" e "mercantile" a
quella "finanziaria", dei trasporti,
della politica. Si va dal bilancio fa-
miliare al diverso consumo di ac-
qua richiesto dal fare un bagno o
unadoccia,dallericette dicucina al

conto del supermercato o al calco-
lo(eloscorporo)dell’Iva,dalleque-
stioni condominiali al calcolo degli
interessi e del costo della vita, alle
regole elettorali ai sondaggi. L’ap-
parato matematico richiesto non
vaoltre lequattrooperazioni,equa-
zioni di primo grado, semplici dia-
grammi. Peres è un esperto di «ma-
tematica dilettevole e curiosa», co-
me si diceva una volta, e in questo
libro non mancano argomenti di
matematica "conviviale" e "ludi-
ca", e di matematica "truffaldina"
come quella delle lotterie e dei gio-
chi d’azzardo. Perché truffaldina?
Perché,comemostranoconsempli-
ci calcoli Bersani e Peres, «se, en-
trandoinuncasinò, 100euro perdo-
no istantaneamente2,70 euro diva-

lore, affidandoli a una ricevitoria
del Lotto, perdono nel caso più fa-
vorevole 37,58 euro». Per risolleva-
re il morale, essi ci svelano infine
una serie di trucchi e giochi di pre-
stigio,esempidimatematica "magi-
ca" da esibire con gli amici.

Anche Giovanni Filocamo de-
scrive nel suo libro la matematica
che "incontra" nella vita quotidia-
na. Lo fa con uno stile disinvolto, e
un racconto in prima persona per
introdurre l’argomento matemati-
co di cui vuole parlare, dal calcolo
della velocità media e istantanea di
un viaggio in autostrada, al proble-
ma della determinazione della lon-
gitudine in mare, alla numerazione
in base 2 per parlare di computer e
di pixel (e, in generale, di compres-
sionedei segnali), aproblemi dimi-
nimoecosìvia.Anchequinonman-
cano i giochi d’azzardo, dalla rou-
lette al lotto, e neppure qualche
esercizio di matematica "magica".

A proposito di giochi, questo libro
ne può suggerire uno al lettore più
esperto. Filocamo è appassionato
di matematica, e il suo entusiasmo
per comunicare al lettore la sua
passione gli prende ogni tanto la
mano.Così,quando abbandonail li-
vello più elementare per avventu-
rarsi su terreni matematicamente
unpo’ piùraffinati, glicapita talvol-
ta di incorrere in imprecisioni, ap-
prossimazioni, se non veri e propri
errori. Un gioco per il lettore più
esperto può essere quello di sco-
varli. Ne proponiamo uno: Filoca-
moafferma che«larelazione diEu-
lero dice che per i poliedri "senza
buchi" quel numero sopra (cioè il
numerodei verticimeno quellode-
gli spigoli più quello delle facce) è
ugualea2.Sempre. Provarepercre-
dere». Infatti, proviamo e non ci
crediamo.Basta pensareaun polie-
dro a stella o a un poliedro fatto da
un cubo con appoggiato su una fac-

cia un cubo più piccolo. Se Filoca-
mo si imbatte in qualcuno familia-
re con un classico della filosofia
della scienza come Dimostrazioni
e confutazioni di Lakatos, i giochi
che propone, basati su quella rela-
zione, rischiano di non riuscirgli. Il
lettore incuriosito dal titolo maga-
ri si chiede cosa c’entrino i tacchi a
spillo con la matematica. Poco o
nulla.Unaformulacheesprime l’al-
tezza ottimale di un tacco per esse-
re più seducenti è da prendere al-
trettanto sul serio dell’equazione
dell’amore o altre sciocchezze si-
mili che ogni tanto appaiono sui
giornali.

Se poi vogliamo "giocare" addi-
ritturacon l’infinitoci possiamo af-
fidare alle pagine della Matemati-
ca per tutti di Rósza Péter. Un libro
scritto da una matematica profes-
sionista «per coloro che hanno in-
teressi intellettuali ma non sono
matematici, per letterati, artisti,

cultori di scienze umanistiche».
Davvero un libro per tutti, che in
manierasemplicee conun linguag-
gio chiaro, preciso e privo di tecni-
cismi,ci guida alla scoperta dell’in-
finito in matematica.La scienzado-
ve, dice Rósza Péter, meglio si ap-
prezza la gioia della scoperta, «for-
se lagioia più grandeche possa toc-
care a degli esseri umani».
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eviti», Ponte alle Grazie, Milano,
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Rossi contro sciamani e sciatori

Teoremi per le vacanze

Lasettimana scorsaci eravamo
lasciaticonuna piccolasfida: se
persinol’altezza del Monte Bianco

varia(siapure solodi qualche metro)
dobbiamoconsiderarlonon piùun «fatto»
maun«mesofatto»?Per inciso,va detto
cheinparallelo, sulsito mesofacts.org, in
questigiornisi stasviluppando una
discussionesimile sul MonteEverest. Che
perònon siavventura neiterreni
dell’ontologia.Ladomandapiù
interessantedaporsi, inrealtà, primadi
«Quantoè alto ilMonte Bianco?», o
l’Everest,dovrebbeessere:«Che cos’èuna
montagna?».Unadomanda
apparentementeelementarema checi
portanelbel mezzo diuno deipiù
interessanti,oltre cheantichi,Paradossi
trattatida Franca D’Agostininelsuo
recente libro editoda Carocci:
«Chiamiamo"montagna"una massadi
terrae roccia chesielevaad almeno 800sul
livellodel mare. Dunqueil monteXdi
799,99non saràuna montagna,e potrà
diventarlose qualcuno siprende lapena di
trasferiresulla cima una quantitàditerra e
rocciasufficientea fornire il centimetro
mancante».Ciò rimandaalla importante
letteraturafilosofica contemporaneasulla
"vaghezza"di certiconcetti. E anchealla
difficoltàdidefinire concertezza quando
qualcosadiventa qualcosad’altro: «C’èun
puntoincui ungirinodiventa una rana, in
cuiuncalvo nonè più calvo perunsolo
capello,ec’è forse unmomentoesatto incui
unembrioneumano è unessereumano,
mentreall’istante precedente nonlo è
ancora.Manon siamo ingrado di indicare
qualisiano esattamentequestipunti,
capelli, istanti». È il paradosso del
«sorìte»,che in grecovuol diremucchio, ed
è antico quantoquello delmentitore oltre
ad avere lostesso autore, Eubulide. Se da
unmucchio di granellidi sabbia ne
togliamouno, continuiamo ad avere un
mucchio.Ma secontinuiamo a togliere
granelli, uno dopo l’altro, a uncerto punto
non avremo più un mucchio. Ilproblema è:
quandoesattamente il mucchio smette di
esseretale? Altro esempio classico: se
diciamo che unuomo con tre capelli in
testaè calvo, dovremo ammettereche loè
anche sene ha quattro, ocinque o sei e via
dicendo, «ma continuandocosì risulterà
chetutti sono calvi –scriveFranca
D’Agostini–. Se d’altra parte ammettiamo
cheun uomo con tre capellinon è calvo,
allora nemmenoun uomo con due capelli lo
è,e così via:dunque nessuno è calvo».
Dunqueneppure il MonteBianco è una
montagna?

armando.massarenti@ilsole24ore.com
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Quanti capelli
bisogna avere
per essere calvi?


