
Pr�efa
e �a la deuxi�eme �editionUn de nos amis s'est ex
lam�e, apr�es avoir �e
out�e la 
onf�eren
e d'un intelle
tuel
�el�ebre: \X fut brillant. Bien entendu, je n'ai pas 
ompris un trâ�tre mot de 
e qu'ila dit."Ce genre d'exp�erien
e n'est pas rare et pour l'expliquer il y a, en gros, trois possi-bilit�es. L'une est que notre ami ne poss�ede pas les 
onnaissan
es requises pour suivrel'expos�e. Une autre est que le 
�el�ebre intelle
tuel est un mauvais p�edagogue. Mais ilest �egalement possible que la 
onf�eren
e soit du non-sens ou des banalit�es habilementdissimul�ees derri�ere un jargon obs
ur. �A notre avis, au
une de 
es possibilit�es ne doitêtre ex
lue a priori . Mais 
omment savoir laquelle est la bonne?Sans au
un doute, la plupart des expos�es s
ienti�ques sont trop te
hniques pourêtre a

essibles aux non-experts; la diÆ
ult�e est d'habitude r�eelle (pas toujours). Par
ontre, des 
harlatans, des prêtres et des 
hamans ont pendant des si�e
les utilis�e desformules magiques, des langues in
onnues et des signes 
abalistiques pour intimiderleurs auditoires et 
a
her l'irrationalit�e de leurs dis
ours. Des ph�enom�enes semblablespeuvent-ils se produire de nos jours dans les milieux intelle
tuels? Et 
omment lesavoir? Ce livre tente d'apporter, dans un 
ontexte limit�e, une r�eponse (partielle) �a
es questions.Le moins que l'on puisse dire, 
'est que les r�ea
tions lors de sa publi
ation furent
ontrast�ees. D'apr�es Jon Henley dans The Guardian, nous aurions montr�e que \laphilosophie fran�
aise 
ontemporaine est du jargon vide de sens.1" D'apr�es RobertMaggiori dans Lib�eration, nous serions des s
ientistes p�edants qui se 
ontententde relever les fautes de syntaxe dans les lettres d'amour2. Dans 
ette pr�efa
e nousvoulons expliquer en quoi 
es deux 
ara
t�erisations de notre livre sont erron�ees et,plus g�en�eralement, r�epondre �a nos adversaires ainsi qu'�a 
ertains de nos partisans trop1Henley (1997).2Maggiori (1997). 4



enthousiastes. En parti
ulier, nous voulons dissiper bon nombre de malentendus.Tout a 
ommen
�e lorsque l'un d'entre nous a publi�e un arti
le-
anular dans laprestigieuse revue am�eri
aine d'�etudes 
ulturelles, So
ial Text3. Cette parodie �etaittru��ee de 
itations �a propos de la physique et des math�ematiques, absurdes maisauthentiques, dues �a des intelle
tuels 
�el�ebres, fran�
ais et am�eri
ains. N�eanmoins,seule une petite fra
tion du \dossier" d�e
ouvert durant les re
her
hes en biblioth�equede Sokal a trouv�e pla
e dans la parodie. Apr�es avoir montr�e 
e dossier �a des amiss
ienti�ques et non s
ienti�ques, nous sommes devenus (peu �a peu) 
onvain
us qu'ilne serait pas d�enu�e d'int�erêt de le mettre �a la disposition d'un publi
 plus vaste.D�es lors, nous avons 
her
h�e �a expliquer, en des termes non te
hniques, pourquoi 
es
itations sont absurdes ou, dans bien des 
as, d�enu�ees de sens; et nous voulions aussidis
uter les 
ir
onstan
es 
ulturelles qui ont permis �a 
es dis
ours de devenir �a lamode et de ne pas être plus ouvertement 
ritiqu�es, du moins jusqu'�a pr�esent. D'o�unotre livre, et le d�ebat qu'il a sus
it�e.Qu'aÆrmons-nous exa
tement? Nous montrons que des intelle
tuels 
�el�ebres telsque La
an, Kristeva, Baudrillard et Deleuze ont, de fa�
on r�ep�et�ee, utilis�e abusive-ment des termes et des 
on
epts provenant des s
ien
es physi
o-math�ematiques: soiten les invoquant totalement hors de leur 
ontexte, sans donner la moindre justi�
ationempirique ou 
on
eptuelle �a 
ette d�emar
he | soulignons que nous ne sommes nulle-ment oppos�es aux extrapolations de 
on
epts d'un domaine �a l'autre, mais seulementaux extrapolations faites sans donner d'arguments |, soit en jetant des mots savants�a la tête des le
teurs non s
ienti�ques sans �egard pour leur pertinen
e ou même leursens4.3Sokal (1996a), reproduit i
i en tradu
tion fran�
aise dans l'Appendi
e A. Voir l'introdu
tion pourplus de d�etails sur 
e 
anular.4Soulignons �egalement que nous ne 
ritiquons pas le simple usage de mots tels que \
haos" (qui,apr�es tout, se trouve d�ej�a dans la Bible) ou \�energie" en dehors de leur 
ontexte s
ienti�que. Au
ontraire, nous nous 
on
entrons sur l'invo
ation de termes fort te
hniques tels que \axiome du5



Mais qu'est-
e que 
ela prouve? En parti
ulier, dans quelle mesure 
ela jette-t-ille dis
r�edit sur le reste de l'�uvre de 
es auteurs? Pour r�epondre �a 
es questions, ilfaut distinguer entre 
e que nous pr�etendons avoir d�emontr�e, 
e que nous 
onsid�erons
omme des 
onje
tures raisonnables que nous ne pr�etendons pas avoir d�emontr�eeset, �nalement, des th�eses auxquelles nous ne sous
rivons nullement (mais qu'on nousattribue souvent).Nous pensons avoir d�emontr�e, au-del�a de tout doute raisonnable, que 
ertainspenseurs 
�el�ebres ont 
ommis de grossiers abus du vo
abulaire s
ienti�que, 
e qui,loin de 
lari�er leurs id�ees, a en
ore obs
ur
i leurs dis
ours5. Personne, dans tous les
omptes rendus et d�ebats qui ont suivi la publi
ation de notre livre, n'a pr�esent�e lemoindre argument rationnel 
ontre 
ette th�ese, et presque personne n'a pris la peinede d�efendre même un seul des textes que nous 
ritiquons6. Remarquons �egalementque la plupart des 
omptes rendus favorables �a notre livre 
itent 
ertains de 
es textesa�n d'illustrer de quoi il s'agit, tandis que les 
ommentaires d�efavorables se limitentle plus souvent �a des 
onsid�erations abstraites (\le droit �a la m�etaphore", \le risquede penser").Bien entendu, d'autres abus similaires existent et nous ne pr�etendons pas quenotre liste soit exhaustive. Si nous nous sommes limit�es aux abus de la physiqueet des math�ematiques, 
'est par
e que nous ne nous estimons pas 
omp�etents pourdis
uter d'autres domaines. Soulignons aussi que notre 
ritique porte prin
ipalement
hoix", \ensemble 
ompa
t" ou \hypoth�ese du 
ontinu". De même, nous n'avons rien 
ontre l'usagede m�etaphores. Nous faisons simplement remarquer que le rôle d'une m�etaphore est g�en�eralementd'�e
lairer un 
on
ept peu familier en le reliant �a un 
on
ept qui l'est plus | pas l'inverse. Cesquestions sont dis
ut�ees plus en d�etail dans l'introdu
tion.5Nous ne nous pronon�
ons pas sur la question de savoir s'il s'agit d'in
omp�eten
e grossi�ere maissin
�ere ou de fraude d�elib�er�ee.6Les rares exemples de telles d�efenses qui nous semblent m�eriter une r�eponse seront dis
ut�es dansles 
hapitres 
orrespondants. 6



sur le manque manifeste de pertinen
e de la terminologie s
ienti�que invoqu�ee et surles e�ets d'obs
urit�e que 
ela entrâ�ne, pas sur les erreurs en tant que telles7.Admettons don
 l'existen
e de 
es abus. Qu'est-
e que 
ela d�emontre 
on
ernant lereste de l'�uvre de 
es auteurs? En prin
ipe rien. Il est tout �a fait possible que La
an| pour ne prendre que 
et exemple | soit un pur 
harlatan dans ses invo
ations de lalogique math�ematique ou de la topologie et qu'il ait n�eanmoins fait des 
ontributionssigni�
atives �a l'�etude de l'être humain. Pour soutenir une telle th�ese, ses d�efenseursn'ont qu'�a indiquer les travaux qu'ils 
onsid�erent valables et �a expliquer 
lairementle raisonnement �a l'appui d'un tel jugement, s�eparant ainsi le bon grain de l'ivraiedans l'�uvre du mâ�tre; on pourrait alors �evaluer leurs arguments. Cependant, ilest naturel, lorsque la malhonnêtet�e intelle
tuelle (ou l'in
omp�eten
e grossi�ere) estd�e
ouverte dans le travail d'un auteur, d'analyser d'un peu plus pr�es le reste de son�uvre. Au vu des abus d�ete
t�es en mati�ere de math�ematiques ou physique, il estraisonnable de se demander s'il existe de pareils abus bas�es sur la terminologie ou les
on
epts appartenant �a d'autres 
hamps, qu'ils soient s
ienti�ques, philosophiques oulitt�eraires. Nous ne sommes pas 
omp�etents pour pronon
er l�a-dessus, mais nous noussentons oblig�es de poser la question.Finalement, insistons sur 
e que nous ne disons pas. Par exemple, 
ertains 
om-mentateurs ont interpret�e le livre 
omme une attaque globale 
ontre la philosophie oules s
ien
es humaines. Il va sans dire que 
e n'est nullement notre intention et que riendans le livre n'appuie une telle interpr�etation. Mais 
e qui est plus frappant, 
'est lem�epris envers 
es domaines qui est impli
ite dans de tels 
ommentaires. En e�et, oubien les abus d�enon
�es dans 
et ouvrage sont repr�esentatifs de l'ensemble des travauxdans 
es domaines, ou bien ils ne le sont pas. Dans le premier 
as, notre livre seraitde fait une attaque (du moins impli
ite) 
ontre le domaine dans son enti�eret�e, maiselle serait justi��ee. Mais dans le 
as 
ontraire | et �a notre avis 
ette hypoth�ese-
i est7Cette observation a �e
happ�e �a de nombreux 
ommentateurs.7



la bonne |, il n'y a au
une raison de 
ritiquer un 
her
heur pour 
e que dit un autretravaillant dans le même domaine. Plus g�en�eralement, qui
onque interpr�ete notre livre
omme une attaque globale 
ontre X | que X soit la philosophie fran�
aise, la \pens�ee68" ou en
ore la gau
he universitaire am�eri
aine | pr�esuppose que l'ensemble de Xest 
ara
t�eris�e par les pratiques intelle
tuelles que nous d�enon�
ons, et 
'est �a 
eux quisoutiennent une telle th�ese qu'il in
ombe de l'�etablir.Bien sûr, nous n'avons pas �e
rit 
e livre pour d�enon
er des abus isol�es. La 
ible denotre 
ritique est plus large, mais 
elle-
i vise un 
ertain style d'argumentation (ou, leplus souvent, d'intimidation du le
teur) et pas prin
ipalement une forme de pens�ee.Nous nous proposons d'en
ourager un esprit 
ritique qui est souvent inhib�e par l'usaged'un jargon abs
ons8; nous ne 
her
hons nullement �a dis
r�editer indire
tement unepens�ee en attaquant le style dans lequel elle est exprim�ee. Nous 
ritiquons le typed'argumentation, un point 
'est tout. Que 
ette 
ritique ait des e�ets d�evastateurspour les pens�ees en question parmi 
ertains de nos le
teurs, 
'est possible, mais pour�eviter 
e r�esultat les auteurs ou leurs admirateurs n'ont qu'�a reformuler 
lairementleurs th�eses et leurs arguments, de fa�
on qu'on puisse les �evaluer rationellement.Comme le dit tr�es bien George Orwell, le prin
ipal avantage qu'il y a �a �e
rire 
laire-ment, 
'est que \lorsque vous faites une remarque stupide, sa stupidit�e sera �evidentepour tout le monde, y 
ompris pour vous-même"9.Une deuxi�eme 
ible de notre livre est le relativisme 
ognitif, �a savoir l'id�ee | bienplus r�epandue d'ailleurs dans le monde anglo-saxon qu'en Fran
e | selon laquelleles aÆrmations de fait, qu'il s'agisse des mythes traditionnels ou des th�eories s
i-enti�ques modernes, ne peuvent être 
onsid�er�ees 
omme vraies ou fausses que \parrapport �a une 
ertaine 
ulture". Soulignons que notre dis
ussion est limit�ee au rela-8Notre ami mentionn�e plus haut pensait sans doute que, s'il ne 
omprenait pas l'orateur, 
'�etaitdû �a ses propres insuÆsan
es | 
e qui est peut-être souvent le 
as, mais pas toujours.9Orwell (1953 [1946℄, p. 171). 8



tivisme �epist�emique ou 
ognitif; nous n'abordons pas les questions plus diÆ
iles li�eesaux relativismes moral et esth�etique. �A part des abus grossiers (par exemple, 
hezIrigaray), nous diss�equons un 
ertain nombre de 
onfusions qui ont pignon sur ruedans 
ertains se
teurs des s
ien
es humaines: par exemple, les abus d'id�ees valides enphilosophie des s
ien
es, telles que la sous-d�etermination des th�eories par les faits,a�n de d�efendre un relativisme radi
al.Ce livre 
ontient don
, sous une seule 
ouverture, deux ouvrages distin
ts maisreli�es. D'une part il y a le re
ueil des abus grossiers d�e
ouverts par Sokal lors de lapr�eparation de sa parodie; 
e sont eux et eux seuls qui justi�ent le terme \impostures"dans le titre du livre. D'autre part il y a notre 
ritique du relativisme 
ognitif etdes 
onfusions li�ees �a la \s
ien
e postmoderne"; 
es derni�eres questions sont bienplus subtiles. Le lien entre 
es deux 
ritiques est prin
ipalement so
iologique: lesauteurs fran�
ais dis
ut�es i
i sont �a la mode dans les mêmes 
er
les universitaires anglo-saxons o�u le relativisme 
ognitif est monnaie 
ourante10. Il existe aussi un faible lienlogique: si l'on a

epte le relativisme 
ognitif, il y a moins de raisons de se pr�eo

uperdes d�eformations des id�ees s
ienti�ques 
ar 
elles-
i ne sont de toute fa�
on que des\mythes" ou des \narrations" parmi d'autres.
Passons aux 
ritiques. Avant d'y r�epondre, remarquons que plusieurs de nos adver-saires, même parmi les plus virulents, admettent mezzo vo
e la validit�e de nos th�esesprin
ipales. Par exemple, Jean-Mar
 L�evy-Leblond admet que \des philosophes et desso
iologues ont pu faire de la physique et des math�ematiques des usages dis
utables"10Cette 
o��n
iden
e n'est toutefois qu'approximative. Ces auteurs fran�
ais sont �a la mode surtoutdans les d�epartements anglo-saxons de litt�erature, d'�etudes 
ulturelles (
ultural studies) et d'�etudesf�eministes (women's studies). Le relativisme 
ognitif est bien plus r�epandu et on le trouve �egalementen anthropologie, en so
iologie des s
ien
es et en p�edagogie, l�a o�u l'int�erêt pour La
an ou Deleuzeest quasi-inexistant. 9



et estime que \les m�etaphores abusivement tir�ees de la physique peuvent être, nonseulement ridi
ules, mais perni
ieuses, d�es lors qu'elles tendent �a 
onf�erer l'autorit�ede la s
ien
e la plus \dure" �a des assertions douteuses ou fragiles"11. Amy DahanDalmedi
o et Dominique Pestre aÆrment que \le mim�etisme s
ientiste d�enon
�e parSokal et Bri
mont est ridi
ule et �a d�enon
er"12. Daniel Sibony 
onsid�ere que \desauteurs, pris dans un vide de la pens�ee, se rabattent sur des 
on
epts qu'ils 
on-naissent mal [. . . ℄ pour sauver la fa
e"13. Julia Kristeva, tout en nous a

usant de\d�esinformation", admet: \Je ne suis pas une vraie matheuse, 
ela va de soi."14 Mi
helSerres, qui avoue ne pas être au 
ourant de notre livre par
e qu'il n'a pas le temps delire les journaux, ren
h�erit, �a propos de Baudrillard et Kristeva: \C'est vrai que 
'estassez marrant. Moi qui les lisais autrefois, 
'�etait �a se rouler par terre de rire."15 Etdans un arti
le hostile, publi�e dans Les Temps Modernes, l'auteur 
on
�ede qu'\a�nde ne pas noyer la question qui nous o

upe dans des dis
ussions se
ondaires, nouspartirons du prin
ipe que toutes les 
itations a

umul�ees tant par l'arti
le far
eurque par le livre produit en son sillage sont fautives et 
ondamnables."16 Nous n'endemandions pas tant.Que nous repro
he-t-on? On peut distinguer, en gros, trois types de 
ritiques. Lespremi�eres, largement minoritaires, s'adressent �a 
e que nous avons �e
rit et essaient denous r�efuter. Un deuxi�eme type de r�ea
tions 
onsiste �a faire des obje
tions, souventparfaitement valables, �a des id�ees qui ne sont nullement les nôtres et que nous avons11L�evy-Leblond (1998, p. 27, 41), italiques dans l'original.12Dahan Dalmedi
o et Pestre (1998, p. 93).13Sibony (1997).14Kristeva (1997). Quand on voit le niveau d'abstra
tion des 
on
epts math�ematiques introduitsdans S�em�eiotik�e, on ne peut qu'être un peu surpris par 
ette remarque (dont la premi�ere partie estn�eanmoins tout �a fait 
orre
te). Voir le 
hapitre 2 
i-dessous.15Farouki et Serres (1997, p. 14).16Guille-Es
uret (1998, p. 269). 10



même parfois expli
itement rejet�ees dans le livre, tout en nous les attribuant expli
ite-ment ou impli
itement. Dans un troisi�eme genre de 
ritiques, l'auteur pr�etend parlerdu livre tout en parlant d'autre 
hose: par exemple, en s'attaquant aux d�efauts dess
ienti�ques, �a nos pr�etendues motivations ou �a nos personnalit�es.Dans la premi�ere 
at�egorie, on trouve un arti
le du physi
ien am�eri
ain N. DavidMermin d�efendant les id�ees de Latour sur la th�eorie de la relativit�e17, ainsi quequelques 
ommentaires de psy
hanalystes et de math�emati
iens sur l'usage des math�e-matiques 
hez La
an ou Deleuze18. Soulignons que 
es obje
tions, bien qu'erron�ees,sont au moins pertinentes, en 
e sens qu'elles tentent de r�epondre �a nos arguments.Mais, sur la partie \impostures" du livre, il n'y a rien d'autre. L'absen
e relative de
ritiques pertinentes, dans le 
on
ert de protestations sus
it�ees par notre livre, 
on-�rme indire
tement la validit�e de nos th�eses: 
ar si nous nous trompions, il n'y auraitrien de plus fa
ile pour nous r�efuter que de montrer que, 
ontrairement �a 
e que noussoutenons, les math�ematiques ou la physique jouent, dans les textes que nous 
itons,un rôle intelle
tuel utile.Passons maintenant aux 
ritiques, beau
oup plus nombreuses, qui nous attribuentexpli
itement ou impli
itement des id�ees qui ne sont pas les nôtres. Certains de 
esauteurs dis
ourent longuement sur 
e que \Sokal et ses amis" pensent (selon eux), sansprendre la peine de 
iter une seule phrase de notre livre19. D'autres nous juxtaposent17Mermin (1998).18Sur La
an, voir Roudines
o (1998), Darmon et Melman (1998), Charraud (1998) et Sauval(1997{98). Sur Deleuze, voir Salanskis (1998, p. 170{173, 175{176).19Par exemple, Amy Dahan Dalmedi
o et Dominique Pestre (1998) parlent �a maintes reprisesde 
e que pensent \Sokal et ses amis" (p. 78, 80, 86, 90, 91, 93, 96) ou en
ore \Sokal, Weinberg etd'autres" (p. 79, 81, 98), sans 
iter un seul mot de notre livre �a l'appui des 
es aÆrmations et sansdi��eren
ier nos id�ees de 
elles de nos \amis". De même, Yves Jeanneret (1998) parle sans 
esse du\sokalisme" et des \sokaliens". Notons, par 
ontraste, que nous ne 
ritiquons jamais les auteurs quenous 
itons pour 
e que disent leurs dis
iples.Remarquons d'ailleurs qu'un le
teur attentif n'aura au
un mal �a re
onnâ�tre des nuan
es entre11



�a des 
ourants \s
ientistes" qu'ils 
ritiquent ensuite (souvent ave
 raison), laissantentendre que nos id�ees sont semblables mais sans en donner la moindre preuve20.Dans toutes 
es 
ritiques, la d�emar
he g�en�erale 
onsiste �a appliquer un 
onseil donn�epar S
hopenhauer dans L'Art d'avoir toujours raison, �a savoir, �elargir la 
ible del'adversaire de fa�
on �a le rendre ridi
ule. Par exemple, on nous a a

us�es de rejetertoute m�etaphore, tout transfert de 
on
ept, tout usage po�etique du langage, toutephilosophie ou même toute pens�ee 
ritique21. Et on nous \r�efute" parfois en exhibantdes m�etaphores utiles ou des philosophes qui n'abusent pas des s
ien
es. Mais, 
ommetout le monde, nous sommes �evidemment favorables �a l'usage de m�etaphores et �al'analyse philosophique. Nous sommes simplement oppos�es aux mysti�
ations, 
e quiest tout di��erent.D'autres auteurs nous a

usent d'être ignorants en philosophie: nous serions des\r�ealistes na��fs" ou des partisans �a outran
e du \sens 
ommun" qui n�egligent unsi�e
le de d�ebats en �epist�emologie et en philosophie des s
ien
es. Mais 
es auteursse gardent bien de 
iter un seul mot du long 
hapitre 3 que nous 
onsa
rons �a 
es
e que disent Weinberg (1996a,b), Gross et Levitt (1994) et nous-mêmes. Il est normal que des gensqui n'ont au
une \ligne" �a d�efendre aient des opinions divergentes sur di��erents sujets.20Par exemple, Amy Dahan Dalmedi
o et Dominique Pestre (1998, p. 103) nous attribuent \unrefus des �etudes so
iales des s
ien
es"; Patri
k Petitjean (1998, p. 120) aÆrme que \Sokal est biendans la tradition d'une 
ertaine gau
he, notamment fran�
aise, mais aussi anglaise, pour laquelle,depuis les ann�ees trente, le so
ialisme est bas�e sur la s
ien
e et toute analyse 
ritique de la s
ien
erejet�ee 
omme potentiellement obs
urantiste et pr�efas
iste." L'arti
le de Petitjean 
onstitue uneint�eressante histoire des d�ebats sur la s
ien
e et la te
hnologie au sein de la gau
he fran�
aise, maisles positions qu'il 
ritique (ave
 justesse) ne sont nullement les nôtres. Nous avons toujours soulign�enotre sympathie pour les analyses 
ritiques de la s
ien
e et de ses appli
ations so
iales, pourvu que
es analyses soient 
onduites ave
 un minimum de rigueur intelle
tuelle: voir l'�epilogue de 
e livreainsi que Sokal (1998).21Voir, par exemple, Maggiori (1997), Dorra (1997), Bru
kner (1997) et Simont (1998).
12



questions22. Ou bien ils le 
itent s�ele
tivement a�n d'y d�e
ouvrir des \
ontradi
tions"inexistantes23. Nous sommes 
ons
ients que 
es questions philosophiques sont subtiles| bien plus subtiles que la partie \impostures" du livre | et nous serions heureuxsi nos arguments �etaient soumis �a une 
ritique rigoureuse. Mais jusqu'�a pr�esent, riende s�erieux.Les r�ea
tions du troisi�eme type prennent diverses formes; passons-en quelquesunes en revue.1. Nous 
ouvrir d'�epith�etes. Certains de nos 
ritiques semblent penser que les�epith�etes p�ejoratives peuvent rempla
er la r�efutation d�etaill�ee de nos arguments24.Et les insultes pleuvent: \
ow-boy et apothi
aire"25, \petits instits"26, \
avaliers mal22Par exemple, Dahan Dalmedi
o et Pestre (1998, p. 96) nous a

usent de vouloir \oblit�erer" led�ebat sur le travail �epist�emologique de Duhem, alors qu'en r�ealit�e nous 
itons ave
 approbation lesid�ees de Duhem sur le fait que les observations d�ependent des th�eories (voir note 76, p. 88 
i-dessous).23Par exemple, Didier Nordon (1998) pr�etend voir une 
ontradi
tion entre notre des
ription de lad�emar
he s
ienti�que (\pas radi
alement di��erente de l'attitude rationnelle dans la vie 
ourante oudans d'autres domaines de la 
onnaissan
e humaine", p. 78 
i-dessous) et notre aÆrmation que lath�eorie de la relativit�e d�e
rit des ph�enom�enes fort 
ontre-intuitifs (
hapitre 11). Mais il n'y au
une
ontradi
tion entre 
es deux �enon
�es, et l'expli
ation en est donn�ee �a peine trois phrases apr�es
elle 
it�ee par Nordon: \les r�esultats s
ienti�ques sont beau
oup plus pr�e
is que les observationsquotidiennes, permettent de d�e
ouvrir des ph�enom�enes jusqu'alors in
onnus et entrent souvent en
on
it ave
 le sens 
ommun. Mais le 
on
it est au niveau des 
on
lusions, pas de la d�emar
he."Nordon n'est d'ailleurs pas le seul �a ignorer notre distin
tion 
laire entre m�ethodologie et 
ontenu:Staune (1998, p. 31{32) et Jurdant (1998, pp. 15{16) pr�etendent relever la même \
ontradi
tion"inexistante.24Notons, par 
ontraste, que même si nous sommes parfois ironiques, il n'y a dans notre livre niattaques personnelles, ni 
alomnies, ni insultes. Nous nous o

upons uniquement des textes et de 
equi, �a notre avis, peut en être d�eduit.25L�evy-Leblond (1997).26Stengers (1997). Remarquons que le th�eme \ils 
orrigent les 
opies" (voir �egalement Droit 1997)passe tout �a fait �a 
ôt�e de la question: �a l'�e
ole, les �el�eves sont oblig�es de remettre des 
opies13



entrâ�n�es" et \
enseurs"27, \fran
ophobes" et \d�esinformateurs"28, \gendarmes"29,\
i
s de la pens�ee" et \adjudants"30, \valets de 
hambre"31, \nains [qui℄ ressemblent�a 
es vieux adoles
ents qui jouent au Game Boy toute la journ�ee"32 et même, au Br�esil,\Monsieur Homais des montagnes ro
heuses"33. Plus extraordinaire en
ore, PhilippeSollers aÆrme, dans une interview paradoxalement intitul�ee \R�eponse aux imb�e
iles",que nos vies priv�ees \m�erite[nt℄ l'enquête" et se demande: \Qu'est-
e qu'ils aiment?Quelles reprodu
tions ont-ils sur leurs murs? Comment est leur femme? Commenttoutes 
es belles d�e
larations abstraites se traduisent-elles dans la vie quotidienne etsexuelle?"34 Admettons don
 une fois pour toutes que nous sommes des s
ienti�quesm�edio
res, ignorants en philosophie, sexuellement frustr�es, arrogants et prisonniersd'une id�eologie s
ientiste (pro-am�eri
aine ou ar
h�eo-marxiste au 
hoix). Tout 
elan'explique toujours pas en quoi nos arguments sont erron�es.2. Attaquer nos pr�etendues motivations.Certains 
ommentateurs, au lieu d'examinernos raisonnements, s'attaquent aux motivations qu'ils nous attribuent. Par exemple,Julia Kristeva aÆrme que notre livre fait partie d'une 
ampagne �e
onomique et diplo-matique anti-fran�
aise35. Isabelle Stengers y voit une pure \op�eration 
ommer
iale"36.Vin
ent Fleury et Yun Sun Limet nous a

usent de vouloir transf�erer les 
r�edits desur 
ertains sujets, alors qu'au
un des auteurs 
ritiqu�es i
i n'est oblig�e d'utiliser des notions fortte
hniques de math�ematiques ou de physique dans ses �e
rits.27Derrida (1997).28Kristeva (1997).29Roudines
o (1998, p. 27).30Ragon (1998).31Simont (1998, p. 258).32Cr�epu (1997).33Prado (1998).34Houellebe
q et Sollers (1998, p. 56).35Kristeva (1997).36Stengers (1997). Cette a

usation est r�eit�er�ee dans Stengers (1998, p. 268).14



re
her
he des s
ien
es humaines vers les s
ien
es exa
tes37. Juliette Simont nous at-tribue une v�eritable \haine de la philosophie"38. De nouveau, 
ette forme de d�efenseest 
urieuse: même si les a

usations �etaient vraies (
e qui n'est 
ertainement pas le
as), en quoi 
ela a�e
terait-il la validit�e ou l'invalidit�e de nos arguments?Il y a n�eanmoins quelque 
hose de tragi
omique dans les dis
ours qui nous fontpasser pour des \s
ientistes" born�es, ennemis irr�edu
tibles de la philosophie et dess
ien
es humaines. C'est au 
ontraire l'int�erêt que nous avons pour 
es dis
iplines,int�erêt que plusieurs de nos 
oll�egues physi
iens jugent ex
essif, qui nous a amen�es �ad�e
ouvrir et �a d�enon
er les \impostures". Nous ne 
her
hons nullement �a \d�efendreles s
ien
es exa
tes" lorsque nous nous livrons �a 
et exer
i
e; les s
ienti�ques, dansleur immense majorit�e, se �
hent �eperdument des abus des math�ematiques 
hez La
anou Deleuze. L'e�et n�egatif de 
es obs
urit�es (et nous nous gardons bien de juger sonampleur) est uniquement en philosophie et en s
ien
es humaines. D'ailleurs, 
e sontpr�e
is�ement 
eux qui, assimilant notre 
ritique limit�ee et pr�e
ise d'un 
ertain jargon �aune attaque g�en�eralis�ee 
ontre les s
ien
es humaines, se r�ev�elent être les pires ennemisde 
es derni�eres. Car 
'est faire preuve (impli
itement) de d�edain pour 
elles-
i que deleur imposer des normes de 
lart�e et de rationalit�e bien inf�erieures �a 
elles qu'on exigedans les s
ien
es de la nature39. Par exemple, quand L�evy-Leblond demande que less
ienti�ques, lorsqu'ils donnent \un sens nouveau aux mots de la tribu", expli
itentet mâ�trisent 
e sens nouveau, nous ne pouvons qu'applaudir40. Par 
ontre, lorsqu'il37Fleury et Limet (1997). Plus g�en�eralement, ils nous a

usent de 
her
her un bou
 �emissairefa
e �a la 
rise 
ognitive, so
iale et �e
onomique que ren
ontre a
tuellement (�a leur avis) la s
ien
e etsurtout la physique. Cette a

usation est prof�er�ee �egalement par Latour (1997) et Dahan Dalmedi
oet Pestre (1998, p. 103) et, aux �Etats-Unis, par Nelkin (1996) et Babi
h (1996, p. 46{51).38Simont (1998).39Voir Sturro
k (1998) pour un 
ompte rendu extrêmement hostile de notre livre, bas�e sur de tellesid�ees.40L�evy-Leblond (1998, p. 34). En e�et, notre livre s'ins
rit parfaitement dans la perspe
tive de lad�emysti�
ation, prôn�ee par L�evy-Leblond, de 
ertains usages du dis
ours s
ienti�que. La mysti�
a-15



taxe notre 
ritique, qui s'applique �a des dis
ours v�eritablement extravagants maisappartenant en prin
ipe aux s
ien
es humaines, de \z�ele puriste" et l'assimile �a unevolont�e d'exer
er une \prophylaxie absolue", nous ne pouvons que nous demanderqui m�eprise v�eritablement les s
ien
es humaines41.3. Analyser les \enjeux" du d�ebat sans entrer dans le fond. Yves Jeanneret 
on-sa
re tout un livre �a l'�etude de \l'a�aire Sokal ou la querelle des impostures"42.Son appro
he rel�eve d'une d�emar
he so
iologique en prin
ipe neutre, qui lui permetd'analyser la strat�egie et la rh�etorique des divers a
teurs sans prendre parti sur lesquestions de fond. N�eanmoins, ses propos trahissent une hostilit�e �evidente enversnotre livre. L'avantage de 
ette \neutralit�e" so
iologique est de pouvoir adopter uneattitude 
ondes
endante sans jamais devoir �enon
er expli
itement ses propres id�eeset en
ore moins devoir donner des arguments pour les justi�er.4. Pr�etendre que les s
ienti�ques font pareil. Même si 
'�etait vrai43, en quoi 
elajusti�erait les abus que nous d�enon�
ons? En tout 
as, notre but n'est nullementtion peut venir de partout et ne d�epend pas du type de diplôme d�etenu par 
eux qui la pratiquent.41L�evy-Leblond (1998, p. 42).42Jeanneret (1998).43Nous ne dis
uterons pas en d�etail dans quelle mesure 
e l'est. Il faut distinguer entre di��erentssens de \faire pareil": par exemple, utiliser des m�etaphores (
omme tout le monde), ou 
ommettredes erreurs en parlant de philosophie, ou . . . Mais, �a nouveau, 
e ne sont pas prin
ipalement leserreurs dans les textes 
it�es que nous visons. Et s'il est vrai que les s
ienti�ques utilisent parfois unjargon inutilement obs
ur, leurs abus atteignent rarement les sommets exhib�es i
i.Observons �egalement que les ex
�es les plus graves attribu�es aux s
ienti�ques par nos adversaires(parfois ave
 raison) portent sur la m�e
anique quantique. Mais, 
ontrairement �a 
e que pensentbeau
oup de 
ommentateurs, nous avons ex
lu du livre les abus de 
on
epts reli�es �a la m�e
aniquequantique (sinon, 
et ouvrage aurait �et�e 
onsid�erablement plus long), pr�e
is�ement par
e que lesdis
ours des physi
iens eux-mêmes sur 
e sujet ne sont pas parti
uli�erement 
lairs. Mais la situationest tout �a fait di��erente en 
e qui 
on
erne la th�eorie de la relativit�e ou le th�eor�eme de G�odel, pourlesquels il existe des expos�es tr�es 
lairs et p�edagogiques tant au niveau de la vulgarisation qu'auniveau te
hnique. 16



d'attaquer les philosophes ou de d�efendre les s
ienti�ques en tant qu'individus ou
ommunaut�es; nous nous o

upons d'id�ees, pas de 
orporatismes.5. Renvoyer la balle aux Am�eri
ains. Certains 
ommentateurs ne voient dans notrelivre que le re
et d'une querelle interne au monde a
ad�emique am�eri
ain, dans laquelledes penseurs fran�
ais sont impliqu�es �a leur 
orps d�efendant44. Il y a en e�et 
e qu'onpourrait appeler un malentendu transatlantique. Aux �Etats-Unis, tant les adversairesque les partisans du postmodernisme et du relativisme pensent que 
e sont des inven-tions parisiennes, alors qu'en Fran
e, le mot \postmodernisme" est peu r�epandu etque presque tout le monde s'y d�efend d'être relativiste. La question de l'in
uen
e durelativisme en Fran
e est assez 
omplexe, mais il faut garder en tête que les id�ees sontrarement arrêt�ees par des fronti�eres. Par 
ontre, pour 
e qui est des \impostures",la plupart des textes que nous 
itons sont e�e
tivement dus �a des auteurs fran�
ais.Il existe bien entendu des textes semblables (ou pires, et nous en donnons quelquesexemples) dans le monde anglo-saxon, mais leurs auteurs sont bien moins 
onnusinternationalement. Et 
omme notre 
ritique des impostures s'attaque �a une formed'argumentation, la notori�et�e des auteurs vis�es, qui est un ph�enom�ene purement so-
iologique, entre in�evitablement en ligne de 
ompte (�a quoi bon 
ritiquer un stylepratiqu�e par des auteurs in
onnus?).En r�esum�e, il nous semble que le niveau intelle
tuel de la plupart des 
ritiques esta�igeant. On est 
onstamment surpris par l'habilet�e qu'ont 
ertains 
ommentateurs�a ne pas lire45. Notons n�eanmoins l'existen
e d'un petit nombre de 
ommentaires
ritiques qui sont �a la fois int�eressants et nuan
�es, même si nous ne sommes pas44Voir, par exemple, Stengers (1997) et les propos de Bruno Latour reproduits par Levisalles(1996).45Nous pourrions presque reprendre un mot de Feyerabend qui, parlant des r�ea
tions faisant suite�a la publi
ation de Contre la m�ethode, �e
rit: \En lisant les 
ritiques, je fus 
onfront�e pour la premi�erefois �a l'analphab�etisme pur et simple." (Feyerabend 1996, p. 184)
17



toujours d'a

ord ave
 
e qu'ils disent46.Comme l'avenir appartient �a la jeunesse, nous terminerons par une note optimiste,en 
itant L�eon Loiseau, l'un des normaliens interrog�es par Le Monde de l' �Edu
ation:L'objet d'un texte philosophique est d'�e
lair
ir un probl�eme, alors que les au-teurs 
ritiqu�es par Sokal [et Bri
mont℄ non seulement embrouillent les 
hosesen se r�ef�erant �a des 
on
epts que la 
ommunaut�e philosophique (et eux-mêmes)mâ�trise mal, mais aussi produisent des textes 
onsid�er�es 
omme des fragmentsde v�erit�e qui, �a leur tour, deviennent un nouveau probl�eme. Le re
ours �a uneterminologie emprunt�ee aux s
ien
es dures joue 
omme argument d'autorit�e etam�ene une perte de l'argumentation solide et rationnelle qu'elle pr�etend 
on-forter. On ne sait plus de quoi l'on parle. (Coutty 1998, p. 9)Et �egalement:Le relativisme 
ognitif et son refus 
onstituent le 
�ur du livre de Sokal etBri
mont, et, en e�et, il est tr�es pr�esent dans les 
ours de philosophie. C'estde 
ela que nous avons sou�ert et 
'est 
e qui me semble grave 
ar il y a unprolongement politique de 
e relativisme 
ognitif. Il y a l'id�ee que toutes lespens�ees se valent. (Coutty 1998, p. 9)Vin
ent Fleury et Yun Sun Limet terminent leur violente diatribe 
ontre \L'es
roquerieSokal{Bri
mont"47 par \Time will tell". Sur 
ela au moins, nous sommes d'a

ord.
Dans 
ette deuxi�eme �edition, nous avons e�e
tu�e beau
oup de petites modi�-
ations a�n de 
lari�er le texte original, de 
orriger des impr�e
isions mineures, depr�evenir 
ertains malentendus, et de r�epondre �a des 
ritiques. Nous remer
ions lesnombreux le
teurs de la premi�ere �edition qui nous ont fait part de leurs suggestions.46Par exemple: Ri
helle (1998), Khalfa (1998), Pierssens (1998), Traimond (1998).47Fleury et Limet (1997). Voir �egalement notre r�eponse (Bri
mont et Sokal 1997).18



Dans la 
onfe
tion de 
e livre, la parole a souvent pr�e
�ed�e l'�e
rit. Nous avonsb�en�e�
i�e d'un grand nombre de dis
ussions et de d�ebats, d'en
ouragements et de
ritiques. Bien que nous ne puissions remer
ier individuellement tous 
eux qui y ont
ontribu�e, nous voulons exprimer notre gratitude �a 
eux qui nous ont aid�es en nous sig-nalant des r�ef�eren
es ou en lisant et en 
ritiquant des parties du manus
rit: Mi
hael Al-bert, Robert Alford, Roger Balian, Louise Barre, Paul Boghossian, Raymond Boudon,Pierre Bourdieu, Ja
ques Bouveresse, Georges Bri
mont, James Robert Brown, TimBudden, Noam Chomsky, Nuno Crato, Helena Cronin, B�erang�ere Deprez, Jean Dhom-bres, Cyrano de Domini
is, Pas
al Engel, Barbara Epstein, Roberto Fern�andez, Vin-
ent Fleury, Julie Fran
k, Allan Franklin, Paul G�erardin, Mi
hel Gevers, Mi
hel Gh-ins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Sylviane Goraj, Paul Gross, �EtienneGuyon, Mi
hael Harris, G�ery-Henri Hers, Gerald Holton, John Huth, Markku Ja-vanainen, G�erard Jorland, Jean-Mi
hel Kantor, Noretta Koertge, Hubert Krivine,Jean-Paul Krivine, Antti Kupiainen, Louis Le Borgne, G�erard Lemaine, Geert Lernout,Jerrold Levinson, Norm Levitt, Jean-Claude Limpa
h, Andr�ea Lopari
, John Madore,Christian Maes, Fran
is Martens, Tim Maudlin, Sy Mauskopf, Jean Mawhin, MariaM
Gavigan, N. David Mermin, Enrique Mu~noz, Paul Murphy, Meera Nanda, Mi
haelNauenberg, Hans-Joa
him Niemann, Marina Papa, Patri
k Pe

atte, Jean Pestieau,Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patri
ia Radelet-de Grave, Mar
 Ri
helle, Benny Rigaux-Bri
mont, Ruth Rosen, David Ruelle, Patri
k Sand, M�oni
a Santoro, Roger S
ruton,Abner Shimony, Lee Smolin, Philippe Spindel, He
tor Sussmann, Jukka-Pekka Takala,Serge Tisseron, Ja
ques Treiner, Claire Van Cutsem, Ja
ques Van Rillaer, Lo��
 Wa
-quant, M. Norton Wise, Ni
olas Witkowski, et Daniel Zwanziger. Nous soulignons que
es personnes ne sont pas n�e
essairement d'a

ord ave
 le 
ontenu ou même l'intentionde 
et ouvrage48.48Il va sans dire que 
e livre n'est nullement une \�uvre 
olle
tive" dans laquelle \une dizaine depersonnes unies dans la même 
ause" auraient 
ollabor�e, 
omme se l'imagine Jean-Mi
hel Salanskis(1998, p. 175); il ne s'agit pas non plus de \[nous℄ pla
er sous [l'℄autorit�e" de qui que 
e soit,19



Finalement, nous remer
ions nos familles pour nous avoir support�es pendant 
etravail.


ontrairement �a 
e qu'aÆrme Yves Jeanneret (1998, p. 72).20


